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Nye love

ver en gave til Kræftens Bekæmpelse, vil denne blive 
anset for omfattet af ligningslovens § 8 H, hvilket be-
tyder, at der med fradragsret tillige kan gives en gave 
til en anden almennyttig forening omfattet af lignings-
lovens § 8 A.

Lov om ændring af ligningsloven, skattekontrolloven og 
lov om aktiv socialpolitik (L 150 A) blev vedtaget den 
11. maj 2010.

Begrænset skattepligtige personer
Personer, der er begrænset skattepligtige til Danmark 
af lønindkomst, kan efter gældende regler få et såkaldt 
grænsegængerfradrag. Det er en forudsætning for fra-
draget, at personen er gift, og at ægtefællen ikke har 
indkomst, der berettiger til dansk personfradrag.

Folketinget har vedtaget at afskaffe grænsegænger-
fradraget fra og med indkomståret 2011.

Lov om ændring af personskatteloven, ligningsloven og 
forskellige andre love (L 213) blev vedtaget den 4. juni 
2010. 

Plantning af flerårige energiafgrøder
Der er fra og med den 1. januar 2010 indført fradrags-
ret for udgifter til plantning af ask, el, elefantgræs, 
hassel, pil, poppel og præriegræs. Det er en betingelse 
for fradraget, at producentens areal (uanset om der er 
tale om egen eller lejet jord) med de nævnte plantear-
ter i ren eller blandet bestand er på mindst 0,30 hek-
tar. Fradragsretten gælder dog ikke for udgifter, der af-
holdes til plantning uden for EU/EØS, Grønland og 
Færøerne.

Det er ikke et krav, at udgifterne til plantning af af-
grøderne skal være afholdt som led i aktiviteter, der i 
skattemæssig forstand er erhvervsmæssig virksomhed. 
For eksempel indebærer dette, at personer, hvis virk-
somhed skattemæssigt anses for hobbyvirksomhed, 
kan fratrække udgifterne til plantning i en eventuel 
lønindtægt, hvis udgifterne ikke kan rummes i indtæg-
terne fra hobbyvirksomheden. 

Selv om afgrøderne ikke kan afsættes eller afsættes 
til et andet formål end energiproduktion, opretholdes 
det skattemæssige fradrag.

Hvis afgrøden anvendes til fremstilling af energi el-
ler varme til producentens eget private forbrug, skal 
der skattemæssigt ske indtægtsføring af den udgift, der 
er blevet fratrukket i forbindelse med fremstillingen af 
den anvendte afgrøde.

Lov om ændring af ligningsloven (L 80) blev vedtaget 
den 4. februar 2010.

O
dsherred – i næ

rheden af findestedet for Solvognen (den nye 1000-krone-seddel)

Foto © Jørgen Jørgensen / I2U    
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Højesteretsdomme

Skat ved salg af ejerlejlighed
Højesteret har afsagt en dom, hvorefter fortjeneste ved 
salg af en ejerlejlighed var skattepligtig, da lejligheden 
ikke udelukkende havde været anvendt til fritidsfor-
mål.

Sagen for Højesteret omhandlede en ejerlejlighed, 
der på salgstidspunktet var underlagt bopælspligt.

Lejligheden havde af ejeren været anvendt til fritids-
formål. Senere blev lejligheden udlejet og efter lejemå-
lets ophør solgt. Ejeren havde aldrig anvendt lejlighe-
den til helårsbolig.

Højesteret stadfæstede Vestre Landsrets dom, hvor-
efter fortjenesten ved salget var skattepligtig, da lejlig-
heden havde været udlejet, og derfor ikke udelukkende 
havde været anvendt af ejeren til fritidsformål.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.166.

Kommentarer

Et parcelhus eller en ejerlejlighed kan sælges skattefrit efter 
den såkaldte parcelhusregel, hvis ejendommen har tjent 
til bolig for ejeren. Da lejligheden i sagen for Højesteret 
ikke havde tjent som helårsbolig for ejeren, var der derfor 
ingen tvivl om, at der ikke var skattefritagelse efter par­
celhusreglen.

Efter praksis kan en helårsbolig dog sælges skattefrit, 
selv om boligen kun har været anvendt som fritidsbolig. 
Det er en betingelse for et sådant skattefrit salg, at boli­
gen er købt med henblik på fritidsbolig og reelt har været 
anvendt som sådan. Da lejligheden i ovenstående sag også 
havde været udlejet, kunne denne praksis heller ikke føre 
til skattefritagelse.

Fuld skattepligt til Danmark
Højesteret har taget stilling til, om en person var fuld 
skattepligtig til Danmark for perioden 1995-1997.

Personen fraflyttede Danmark i 1990 og solgte sin 
hidtidige danske helårsbolig. Efter et kort ophold i 
England skete der flytning til Rusland i 1991. Han 
blev russisk gift og drev flere former for virksomhed i 
Rusland. Senere drev han tillige virksomhed i Letland.

Personen var eneejer af et dansk anpartsselskab. Sel-
skabet købte i 1992 en ejendom, hvorfra selskabet 

drev erhvervsvirksomhed. Ejendommen indeholdt til-
lige en beboelseslejlighed, som blev anvendt af enean-
partshaveren til kontor mv. Personen ejede endvidere 
et sommerhus i nærheden af selskabets adresse.

I perioden 1995-1997 havde eneanpartshaveren op-
holdt sig betydeligt mere i Danmark end i Rusland og 
Letland. Opholdene i Danmark skyldtes i vidt omfang 
varetagelsen af de erhvervsmæssige interesser i det dan-
ske selskab.

Højesteret fandt, at eneanpartshaveren var fuld skat-
tepligtig til Danmark for hele perioden, henset til om-
fanget af ophold i Danmark i forbindelse med vareta-
gelse af erhvervsmæssige interesser.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.78.

Kommentarer

Indtræden af fuld dansk skattepligt for personen betød, 
at der skulle ske beskatning af hans globalindkomst. Be­
skatning af globalindkomst for personer kan kun undgås, 
hvis man tillige er fuldt skattepligtig til et andet land, og 
Danmark har indgået en dobbeltbeskatningsoverenskomst 
med dette andet land. Overenskomstens bestemmelse om 
dobbeltdomicil fastlægger da henholdsvis domicillandet 
og kildelandet. Domicillandet har ret til at beskatte glo­
balindkomsten, medens kildelandet kun må beskatte ind­
komst af derværende kilder, som landet måtte være tillagt 
beskatningsretten til efter bestemmelserne i dobbeltbeskat­
ningsoverenskomsten.

I sagen for Højesteret havde personen ikke godtgjort, at 
han var fuld skattepligtig til Rusland, og der forelå derfor 
ikke dobbeltdomicil. Konsekvensen heraf var, at Dan­
mark kunne beskatte personens globalindkomst.

SKAT har for tiden stor fokus på spørgsmålet om fuld 
dansk skattepligt for personer, der umiddelbart er bosid­
dende i udlandet. Det er ikke tilstrækkeligt for at undgå 
fuld dansk skattepligt, at man har en helårsbolig i ud­
landet. Der hersker blandt mange en udbredt misforstå­
else om, at opholder man sig blot mindre end 180 dage 
i Danmark inden for en rullende 12-måneders-periode, 
så indtræder der ikke fuld dansk skattepligt. Det er ikke 
korrekt. Der skal foretages en konkret bedømmelse af de 
faktiske forhold, herunder boligmulighed, arbejdssted osv.
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Landsretsdomme

Gave ved samlivsophævelse
Østre Landsret har taget stilling til den skattemæssige 
behandling af et beløb ydet af den ene part i forbin-
delse med ugifte samlevendes samlivsophævelse.

En mand og en kvinde havde levet sammen i 10 år 
og havde fået to børn. Kvinden flyttede fra den fælles 
bolig sammen med de to børn og tog ophold hos for-
ældrene. Efter et halvt års tid sendte manden en mail 
til sin tidligere samlever, hvori der stod, at han ønske-
de at sikre hende og de to fælles børn en økonomisk 
rimelig tilværelse og derfor samme dag ville overføre  
6 mio. kr. til hendes bankkonto. I mailen var anført, 
at hun skulle betale en gaveafgift på 15 % af beløbet. 
Der blev indsendt gaveanmeldelse. SKAT var imidler-
tid af den opfattelse, at der skulle betales skat af belø-
bet, da giver og modtager ikke var samlevende på ga-
vetidspunktet.

For Landsretten blev nedlagt påstand om, at beløbet 
på de 6 mio. kr. var et skattefrit kompensationsbeløb 
ydet i forbindelse med samlivsophævelsen.

Landsretten fandt, at der var tale om en gave, hvil-
ket parterne også selv havde haft opfattelsen af, da der 
blev indgivet en gaveanmeldelse. Endvidere udtalte 
Landsretten, at kvinden ikke havde løftet bevisbyrden 
for, at hun havde et retskrav på et kompensationsbeløb 
i forbindelse med samlivsophævelsen. Landsretten 
konkluderede imidlertid, at der var tale om en ind-
komstskattepligtig gave, da den var givet efter ophøret 
af samlivet.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.167.

Kommentarer

Højesteret har for cirka 20 år siden i to offentliggjorte 
domme taget stilling til den skattemæssige behandling af 
et kompensationsbeløb ydet ved samlivsophævelse.

Den grundlæggende dom omhandlede en kvinde, der 
modtog 130.000 kr. i forbindelse med ophævelse af et 
15-årigt samliv. Manden havde aktiver herudover for 
225.000 kr. Under samlivet havde kvinden ydet en 
væsentlig ulønnet arbejdsindsats i mandens virksomhed, 
samtidig med at hun havde passet hjemmet og de ni børn. 
Højesteret fandt, at der ikke var grundlag for gavebeskat­

ning eller beskatning af arbejdsvederlag. Beløbet kunne 
anses for et skattefrit kompensationsbeløb henset til, at hun 
i betydeligt omfang havde bidraget til skabelsen af man­
dens formue, ligesom beløbet var ydet for at sætte hende i 
stand til at opretholde et hjem for hende og de ni børn.

I den anden sag for Højesteret modtog den kvindelige 
part en godtgørelse på 20.000 kr. ved ophævelse af samliv 
efter tre år. Her fandt Højesteret med stemmerne 4-3, at 
kvinden skulle beskattes af beløbet.

Hovedaktionærs køb af ejendom
Østre Landsret har afsagt en dom, hvorefter et selskabs 
salgspris for en ejendom, som blev købt af hovedaktio-
næren, skulle fastsættes til selskabets samlede anskaffel-
sessum for ejendommen.
Selskabet havde i 2000 købt ejendommen, som heref-
ter blev nedrevet. På grunden blev der opført et nyt 
hus, som stod færdigt i 2002. Ejendommen blev straks 
efter færdiggørelsen solgt til hovedaktionæren til 3,6 
mio. kr. Selskabets samlede udgifter til ejendommen 
udgjorde 5,2 mio. kr.

Landsretten lagde til grund, at ejendommen var an-
skaffet af selskabet med henblik på at skulle tjene til 
bolig for hovedaktionæren, hvorfor selskabets samlede 
udgifter til ejendommen var afholdt i hovedaktionæ-
rens interesse. Salgsprisen for ejendommen skulle der-
for fastsættes til 5,2 mio. kr.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.124.

Kommentarer

Dommen er i overensstemmelse med praksis på området. 
En hovedaktionær kan ikke lade sit selskab afholde udgif­
ter, som ikke sker i selskabets interesse, for derefter at købe 
aktivet til en lavere værdi, selv om denne værdi måtte 
afspejle markedsværdien.

En tur til Paris
Vestre Landsret har afsagt en dom, hvorefter en kon-
cerndirektør skulle beskattes af en rejse til Paris arran-
geret for kunderne.

Et selskab i koncernen var importør af biler. Selska-
bet arrangerede en tredages tur til Paris for kunderne, 

Storebæltsbroen (den nye 1000-krone-seddel)
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Landsretsdomme

som var bilforhandlere. I alt 104 forhandlere deltog. 
Herudover deltog otte ansatte (med ægtefæller) i impor-
tørselskabet og koncerndirektøren og dennes samlever.

Rejsen havde ikke noget egentlig fagligt formål, 
men måtte karakteriseres som en rejse af primært tu-
ristmæssig karakter.

I sit daglige arbejde deltog koncerndirektøren i for-
handlermøder mv. 

Landsretten lagde til grund, at rejsen var arrangeret 
med det formål at forbedre bilsalget, og rejsen derfor 
for selskabet var forretningsmæssigt begrundet, og at 
der kunne være en vis forretningsmæssig begrundelse 
for koncerndirektørens deltagelse i rejsen. Disse for-
hold kunne imidlertid ikke medføre, at en sådan rejse 
uden reelt fagligt indhold var skattefri. Koncerndirek-
tøren skulle derfor beskattes af 18.000 kr. svarende til 
selskabets udgift for ham og samleveren.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.129.

Kommentarer

Dommen er et udtryk for en snæver afgrænsning af den 
erhvervsmæssige rejse som en rejse, der ”primært tilgodeser 
arbejdsgiverens interesser”. Der er næppe tvivl om, at 
kommercielle hensyn talte for direktørens deltagelse i rej­
sen. Dette var imidlertid ikke tilstrækkeligt til at undgå 
beskatning, når turen måtte karakteriseres som en turist­
rejse uden fagligt indhold.

Momspligt ved salg af lystyacht
Vestre Landsret har stadfæstet en kendelse fra Land-
skatteretten, hvor en forhandler af både blev anset for 
at have solgt en lystyacht og ikke et momsfritaget er-
hvervsfartøj på trods af, at båden var indregistreret til 
erhvervsmæssig sejlads.

I den pågældende sag havde en forhandler anset sal-
get af en stor båd, der var indregistreret til erhvervs-
mæssig sejlads, for omfattet af en særlig fritagelsesbe-
stemmelse, hvorefter båden kunne sælges med en 
momssats på 0 %. 

Landsretten anførte, at momslovens fritagelsesbe-
stemmelser er en undtagelse fra den almindelige ho-
vedregel om momspligt, hvorfor der skal anlægges en 

indskrænkende fortolkning ved fastlæggelse af, hvilke 
leveringer der er momsfri. Landsretten fastslog endvi-
dere, at afgrænsningen af, om der er tale om lystfartøj 
og ikke et erhvervsfartøj, beror på, om fartøjet efter 
sin konstruktion, indretning og fremtoning fremstår 
som bestemt til fritids- og lystformål. 

Dommen er offentliggjort i SKM2010.61.
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Landsretsdomme

Kommentarer

Dommen fra Vestre Landsret viser for det første, at det er 
de objektive karakteristika, der skal lægges til grund ved 
vurderingen, og ikke de formelle forhold. Det forhold, at 
båden var indregistreret som et erhvervsfartøj, kunne ikke 
tillægges nogen betydning, da fartøjet var blevet markeds­
ført som en lystyacht og generelt omtalt som en lystyacht. 

Dertil kom, at fartøjet i sin fremtoning fremstod som et 
lystfartøj bestemt til fritids- og lystformål. 

For det andet fastslår Landsretten endnu engang, 
at når en transaktion fejlagtigt er blevet fortolket som 
momsfritaget, skal der ved den efterfølgende momsberigti­
gelse betales 25 % i moms af den aftalte salgspris, og ikke 
kun 20 %.

Solvognen (den nye 1000-krone-seddel)
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Byretsdomme

Kørselsgodtgørelse til hovedanparts­
haver
En hovedanpartshaver var den eneste medarbejder i et 
selskab, der drev agenturvirksomhed. Selskabet havde i 
indkomståret 2006 udbetalt skattefri kørselsgodtgørel-
se til hovedanpartshaveren på i alt 80.569 kr. for er-
hvervsmæssig kørsel i egen bil.

SKAT havde anset de udbetalte kørselsgodtgørelser 
for skattepligtige, da afregningsbilagene var mangelful-
de. På afregningsbilagene var ikke anført, hvilke kun-
der hovedanpartshaveren besøgte, ligesom kundens 
adresse heller ikke var anført. I flere tilfælde manglede 

endvidere oplysninger om kørslens erhvervsmæssige 
formål. Endelig var hovedanpartshaverens navn, adres-
se og cpr-nummer ikke anført på afregningsbilagene. 
Konklusionen af disse mangler var, at arbejdsgiveren 
ikke havde ført den fornødne kontrol, hvilket betød, 
at kørselsgodtgørelserne var skattepligtige.

Byretten udtalte, at der som følge af interessefælles-
skabet mellem hovedanpartshaveren og selskabet stilles 
strenge dokumentationskrav ved vurderingen af, om 
kørselsgodtgørelse opfylder betingelserne for skattefri-
hed.

Afregningsbilagene opfyldte ikke de gældende krav 
for udbetaling af skattefri kørselsgodtgørelse. Byretten 
fandt dog, at hovedanpartshaveren for retten havde 
bevist, at han i et ikke ubetydeligt omfang havde an-
vendt egen bil til kørsel for selskabet.

Byretten hjemviste sagen til fornyet behandling ved 
SKAT med henblik på at fastsætte, hvor stor en del af 
den udbetalte kørselsgodtgørelse der var henholdsvis 
skattefri og skattepligtig.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.116.

Kommentarer

Ved udbetaling af skattefri kørselsgodtgørelse skal der 
udarbejdes et afregningsbilag, som indeholder følgende 
oplysninger:
•	 Medarbejderens navn, adresse og cpr-nummer
•	 Kørslens erhvervsmæssige formål
•	 Dato for kørslen
•	 Kørslens geografiske mål med eventuelle delmål
•	 Antal erhvervsmæssigt kørte kilometer
•	 De anvendte satser for kørselsgodtgørelse
•	 Beregning af kørselsgodtgørelsen.

Dette gælder ikke mindst, når det er hovedanpartshave­
ren, der selv skal kontrollere sit eget afregningsbilag. Der 
har tidligere været sager, hvor afregningsbilagene ikke op­
fyldte de stillede krav, og konsekvensen har været, at samt­
lige udbetalte kørselsgodtgørelser (eller rejsegodtgørelser) 
var skattepligtige. Byretten var i sagen her ”venlig” og 
hjemviste sagen til skønsmæssig fastsættelse af det skattefri 
og det skattepligtige beløb.

Møn (den nye 500-krone-seddel)

Foto ©
 Sten Lange / I2U
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Byretsdomme

Salg af sommerhus
En byret har taget stilling til, om et sommerhus kunne 
sælges skattefrit.

Personen ejede et sommerhus, som var købt i 2002. 
Dette sommerhus blev dels anvendt til udlejning dels 
anvendt privat.

I marts 2004 købte personen en byggegrund, der 
var beliggende cirka seks kilometer fra sommerhuset. 
På grunden blev opført et sommerhus, som stod færdigt 
primo juli 2004, og der blev indgået en udlejningsaftale 
med et sommerhusbureau frem til primo januar 2005. 
Ejeren reserverede sommerhuset til eget brug i fire 
uger. Herudover var sommerhuset efter det oplyste an-
vendt af ejeren i yderligere sammenlagt tre uger.

Sommerhuset blev solgt den 17. februar 2005.
Under sagen for byretten blev der fremlagt erklærin-

ger fra personer, der havde besøgt ejeren og dennes fa-
milie i sommerhuset. Endvidere blev der afgivet vidne-
forklaring i byretten herom.

Byretten fandt det bevist, at ejeren og dennes fami-
lie havde benyttet sommerhuset til private formål i 
ejerperioden, hvorfor fortjenesten ved salget var skatte-
fri.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.60.

Kommentarer

Østre Landsret har i 2010 taget stilling i en nogenlunde 
tilsvarende sag, nemlig hvor en person ejede to sommerhu­
se beliggende i samme område. Der var dog den forskel, 
at det omstridte sommerhus havde været ejet i cirka 3 ½ 
år, og det kunne alene sandsynliggøres, at ejeren havde 
anvendt sommerhuset en enkelt weekend sammen med 
nogle venner. Landsretten fandt i denne sag, at fortjene­
sten ved salget af sommerhuset var skattepligtig, selv om 
huset havde været anvendt en enkelt weekend til private 
formål.

Parcelhusreglen
En byret har taget stilling til, hvorvidt et parcelhus 
kunne sælges skattefrit, efter at ejeren i et eller andet 
omfang havde opholdt sig i huset i ti måneder.

Personen havde erhvervet huset fra sin søsters døds-

bo, og huset var fuldt møbleret. Personen meldte fol-
keregisterflytning til huset i en periode på ti måneder 
og flyttede herefter tilbage til den ejendom, som han 
havde beboet i mange år.

Personen drev virksomhed fra en matrikel, der stød-
te op til den gamle ejendom. Den gamle ejendom blev 
overgivet til en ejendomsmægler, der skulle forsøge at 
sælge denne. Der var dog ikke udarbejdet en sædvanlig 
formidlingsaftale vedrørende salget, og i øvrigt var 
ejendomsmægleren en gammel bekendt. Da det ikke 
lykkedes at sælge den gamle ejendom, valgte han at 
flytte tilbage og i stedet sælge den ejendom, som han 
havde erhvervet fra søsterens dødsbo.

Byretten fandt, at der ikke var ført bevis for, at der 
var sket en reel flytning med henblik på varig bosæt-
telse, og fortjenesten ved salget af ejendommen var 
derfor skattepligtig.

Samme resultat kom en byret til i en sag, hvor en 
person var midlertidigt flyttet til en af ham ejet ejer
lejlighed. Inden indflytningen i lejligheden var der 
indhentet et salgsbudget fra en ejendomsmægler. Per-
sonen, der var gift, var efter det oplyste først flyttet fra 
ægteparrets fællesbolig til en anden lejlighed og der
efter i ægteparrets sommerhus. Der var ikke sket æn-
dring af folkeregisteradresse. Først da personen flyttede 
ind i den omhandlede lejlighed, skete der ændring af 
folkeregisteradresse. Personen boede i lejligheden i fire 
måneder. 
Ægtefællen blev boende i den tidligere bolig. Parret 
blev skilt, og da ægtefællen flyttede, flyttede han tilba-
ge til den tidligere bolig. Byretten fandt ikke, at perso-
nen havde taget bolig i lejligheden, men at der alene 
var tale om et ophold, hvorfor fortjenesten ved salget 
var skattepligtig.

De to domme er offentliggjort i henholdsvis 
SKM2010.59 og SKM2010.168.

Kommentarer

Praksis viser med al tydelighed, at det er svært at løfte 
bevisbyrden for, at midlertidig indflytning er sket med 
henblik på reel beboelse, når man vælger at flytte tilbage 
til den hidtidige bolig.
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Keldbyspanden (den nye 500-krone-seddel)
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Administrative afgørelser

Bonus i form af fantomaktier 
Landsskatteretten har fastslået, at et selskab har fradrag 
for medarbejderbonus, selv om beløbet udbetales i for-
bindelse med salg af virksomheden, når aftalen om 
medarbejderbonus er et led i den almindelige afløn-
ning af medarbejderne.

Et selskab ønskede at give medarbejderne bonus i 
form af en fantomaktieordning. Ordningen indebar i 
hovedtræk, at hvis der blev udloddet udbytte til aktio-
nærerne, ville medarbejderne også modtage bonus. 
Også ved et eventuelt salg af aktierne kunne der blive 
udbetalt bonus afhængig af aktiernes salgspris i for-
hold til værdien på det tidspunkt, hvor aftalen om 
fantomaktier blev indgået.

Selskabet havde anmodet Skatterådet om et binden-
de svar om den skattemæssige behandling af en sådan 
bonus.

Svaret fra Skatterådet var, at udbetaling af bonus til 
medarbejderne – når der blev udloddet udbytte til ak-
tionærerne – var fradragsberettiget for selskabet, og 
medarbejderne var skattepligtige af beløbet på udbeta-
lingstidspunktet, forudsat at udbetalingen skete senest 
seks måneder, efter at udbytteudlodningen var vedta-
get. Skatterådet var dog af den opfattelse, at bonus af 
fantomaktierne udbetalt i forbindelse med salg af akti-
erne ikke kunne fratrækkes af selskabet. Begrundelsen 
herfor var, at en sådan bonus relaterer sig til selskabets 
indkomstgrundlag (formuen) og ikke den løbende 
drift.

Selskabet var imidlertid af den opfattelse, at også 
bonus af fantomaktierne, der blev udbetalt inden et 
eventuelt salg af aktierne, var en fradragsberettiget 
driftsomkostning, og indbragte derfor sagen for 
Landsskatteretten.

Landsskatteretten var enig med selskabet i, at der 
ville være tale om en fradragsberettiget bonus blandt 
andet henset til, at bonusaftalerne ikke blev indgået i 
forbindelse med bestræbelser på salg af selskabet. Bo-
nussen var derimod en belønning af medarbejdernes 
løbende arbejdsindsats i selskabet, og en sådan bonus 
ville også blive udbetalt ved medarbejderens fratræden.

Kendelsen er offentliggjort i SKM2010.156.

Kommentarer

Landsskatterettens kendelse er vi enig i. Men der vil efter 
gældende praksis fortsat ikke være fradrag for bonus, der 
eksempelvis udbetales til direktøren for dennes arbejdsind­
sats i relation til salg af selskabet, se SKM2009.271.HR.

Indretning af lejede lokaler 
Landsskatteretten har taget stilling til, om der ved af-
ståelse af lejede lokaler kan opnås tabsfradrag for ikke 
afskrevne indretningsudgifter, når ejer og lejer er inte-
resseforbundne parter.

Ejendommen blev udlejet fra et selskab til et andet, 
og begge selskaber var ejet af den samme aktionær.  
Lejer havde afholdt udgifter til indretning af lejede  
lokaler. Ejendommen blev efterfølgende solgt til tred-
jemand.

Indretningsudgifter i lejede lokaler kan som ud-
gangspunkt ikke skattemæssigt afskrives, når ejer og  
lejer er interesseforbundne parter. Afskrivning kan dog 
foretages, hvis lokalerne anvendes til et formål, der er 
afskrivningsberettiget efter de almindelige regler i af-
skrivningsloven. I så fald kan afskrivning foretages 
med 4 %.

I sagen for Landsskatteretten var der var tale om en 
ejendom, der blev anvendt til et afskrivningsberettiget 
formål, og lejer kunne derfor afskrive på indretnings-
udgifterne med 4 % årligt. Ved salget af ejendommen 
henstod et uafskrevet beløb, som selskabet skattemæs-
sigt havde fratrukket.

Landsskatteretten fastslog, at der ved afståelse ikke 
er adgang til tabsfradrag, når ejer og lejer er interesse-
forbundne.

Kendelsen er offentliggjort i SKM2010.189.

Kommentarer

Landsskatteretten afsagde i 2008 en tilsvarende kendelse. 
I kendelsen var anført, at der ikke var adgang til tabs­
fradrag, hverken ved nedrivning eller afståelse, når der er 
tale om interesseforbundne parter. Også i denne sag var 
der tale om en afskrivningsberettiget ejendom.

Efter afskrivningsloven kan der ikke foretages nedriv­
ningsfradrag, når der er tale om interesseforbundne par­
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ter, så på dette punkt er vi enige med Landsskatteretten. 
Afskrivningsloven hjemler imidlertid fradrag for tab ved 
afståelse. Der er ikke i bestemmelsen anført, at dette ikke 
gælder, når der er tale om interesseforbundne parter.

I 2007 tog Højesteret stilling til tabsfradrag ved af­
ståelse af indretningsudgifter, men der var i denne sag 
tale om en ikkeafskrivningsberettiget ejendom. Højesteret 
fandt, at der ikke var adgang til tabsfradrag, da fradrag 
for tab forudsætter, at udgifterne har været afskrivnings­
berettigede.

I den foreliggende sag for Landsskatteretten var udgif­
terne afskrivningsberettigede, dog kun med 4 % og ikke 
efter særreglerne for indretning af lejede lokaler.

Sagen for Landsskatteretten i 2008 blev desværre ikke 
indbragt for domstolene. Vi ved endnu ikke, om den nye 
landsskatteretskendelse bliver indbragt for domstolene.

Udenlandsk lønindkomst
Landsskatteretten har afsagt en kendelse, hvorefter  
bestyrelsesarbejde og deltagelse i AMU-kursus i Dan-
mark afbryder udlandsperioden i ligningslovens § 33 A.

Efter ligningslovens § 33 A kan der ved den danske 
skatteberegning opnås eksemptionslempelse for løn-
indkomst for arbejde udført i udlandet, når personen 
opholder sig i udlandet i mindst 6 måneder, og op-
hold i Danmark højst udgør 42 dage inden for enhver 
6-måneders-periode. Ethvert arbejdshold i Danmark 
afbryder udlandsperioden, medmindre arbejdet i Dan-
mark kan karakteriseres som nødvendigt arbejde i di-
rekte forbindelse med udlandsopholdet.

Der var tale om en person, der arbejdede i Tyskland 
for et dansk selskab. Spørgsmålet var, om personen 
kunne deltage i bestyrelsesmøder i Danmark som 
medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem. Landsskatteret-
ten fandt, at deltagelse i bestyrelsesmøder i Danmark 
ikke kunne anses som ”nødvendigt arbejde”, der havde 
en direkte forbindelse med arbejdet i Tyskland. Delta-
gelse i bestyrelsesmøder i Danmark ville derfor afbryde 
6-måneders-reglen i ligningslovens § 33 A.

Samme konklusion kom Landsskatteretten til med 
hensyn til deltagelse i AMU-kurser i Danmark.

Kendelsen er offentliggjort i SKM2010.94.

Kommentarer

Eksemptionslempelse betyder ofte en væsentlig nedsættelse 
af den danske skattebetaling. Så det er vigtigt at være op­
mærksom på, at der ikke må udføres nogen form for arbej­
de i Danmark under udlandsopholdet, bortset fra afrap­
portering og lignende, der direkte vedrører udlandsarbejdet.

42-dages-reglen er en anden vigtig forudsætning for 
lempelse efter ligningslovens § 33 A. Her tæller også 
brudte døgn med. Kommer man til Danmark fredag af­
ten og tager af sted igen søndag efter midnat, betyder det 
et ophold på 4 dage.

Forældrelejligheder
Forældrelejligheder er lejligheder, som forældre køber 
og udlejer til deres voksne børn.

Når lejligheden på et tidspunkt sælges, er der tale 
om salg af en udlejningsejendom. Det betyder, at for-
ældrene skal beskattes af den fortjeneste, der konstate-
res ved salget.

Landsskatteretten har taget stilling til, hvilken salgs-
pris der skattemæssigt kunne accepteres ved forældrenes 
salg af lejligheden til det barn, der boede i lejligheden.

Den offentlige ejendomsvurdering udgjorde 
540.000 kr., og lejligheden var vurderet som udlejet. 
Salgsprisen for lejligheden blev fastsat til 920.000 kr. 
Prisen var beregnet som den offentlige ejendomsvurde-
ring ganget med to og med fradrag af 15 %. Grunden 
hertil var, at udlejede lejligheder kun bliver vurderet til 
”halv pris”.

Landsskatteretten fastslog, at når en ejerlejlighed er 
vurderet som udlejet, gælder 15-procents-reglen ikke. 
Konsekvensen heraf er, at prisen for lejligheden skal 
fastsættes til markedsværdien, som udgjorde 1,5 mio. kr. 

Det betød, at forældrene konstaterede en skatteplig-
tig avance ved overdragelsen til barnet, og barnet hav-
de fået en gave på 580.000 kr.

Kendelsen er offentliggjort i SKM2010.242.

Kommentarer

Salg af en forældrelejlighed til barnet til en kontantpris, 
der er 15 % mindre end den offentlige ejendomsvurde­
ring accepteres, kun hvis ejerlejligheden ikke er vurderet 
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som udlejet. Udlejede lejligheder vurderes nemlig betyde­
ligt lavere end fri (ikkeudlejede) lejligheder.

En fremgangsmåde som anvendt i sagen for Landsskat­
teretten kan derfor ikke anbefales. I stedet skal forældrene 
anmode SKAT om en såkaldt omvurdering af lejlighe­
den – vurdering som fri lejlighed. Når omvurderingen 
er modtaget, kan lejligheden overdrages til barnet til den 
nye vurdering med fradrag af maksimalt 15 %.

Mere om forældrelejligheder
Landsskatteretten har taget stilling til, hvilken pris en 
hovedanpartshaver skulle betale for en ejerlejlighed, 
der var ejet af hans selskab og lejet ud til hans to børn. 
Ejerlejligheden havde hovedanpartshaverselskabet købt 
i 2002 for 1,9 mio. kr. 

Selskabet solgte lejligheden til hovedanpartshaveren 
i 2005 for 850.000 kr. svarende til den offentlige ejen-
domsvurdering pr. 1. oktober 2003.

SKAT havde fastsat ejendommens handelsværdi til 

2,6 mio. kr. og fastslog, at dette var den pris, som ho-
vedanpartshaveren skulle betale for lejligheden, selv om 
den var udlejet, da udlejningen skete til hans to børn. 
Den af SKAT fastsatte handelsværdi svarede til, hvad 
prisen for øvrige lejligheder i ejendommen var solgt til.

Den offentlige ejendomsvurdering pr. 1. oktober 
2003 var 1.715.500 kr., og med et nedslag på cirka  
50 % som følge af udlejningen var den offentlige vur-
dering ansat til 850.000 kr.

Landsskatteretten udtalte, at efter praksis kan over-
dragelse af fast ejendom mellem selskab og hovedan-
partshaver ske til den offentlige ejendomsvurdering. 
Dette gælder dog ikke, hvis ejendomsvurderingen ikke 
er retvisende, eksempelvis når ejendomsvurderingen er 
fejlbehæftet. 

Da lejligheden var solgt den 13. juni 2005, var den 
senest offentliggjorte ejendomsvurdering på salgstids-
punktet vurderingen pr. 1. oktober 2004, som udgjor-
de 890.000 kr.

Dronning Alexandrines Bro (den nye 500-krone-seddel)

Foto ©
 Sten Lange / I2U
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Landsskatteretten fastslog, at da ejendomsvurderin-
gen ikke var fejlbehæftet, kunne en salgspris på 
890.000 kr. anerkendes.

Kendelsen er offentliggjort i SKM2010.285.

Kommentarer

Selskabet konstaterede således ved salget et tab på cirka 
700.000 kr., der kan anvendes til modregning i fortjene­
ste ved salg af anden fast ejendom.

Umiddelbart er det gunstigt for en hovedanpartshaver 
at kunne købe en lejlighed af selskabet til en pris, som re­
elt er langt under markedsværdien. Det problematiske er 
dog, at hovedanpartshaveren ved videresalg af lejligheden 
er skattepligtig af en fortjeneste, når lejligheden ikke har 
tjent til bolig for ham. 

Ved salg af lejligheden til børnene kan salget ikke 
ske til den lave ejendomsvurdering på 890.000 kr., da 
lejligheden er vurderet som udlejet. For at fastslå en skat­
temæssigt acceptabel salgspris skal lejligheden omvurderes, 
hvilket alt andet lige vil medføre en ejendomsvurdering 
på cirka 1,8 mio. kr. Lejligheden kan da overdrages til 
børnene til den nye vurdering med fradrag af maksimalt 
15 %. Det betyder, at hovedanpartshaveren vil konstatere 

en skattepligtig fortjeneste på cirka 640.000 kr. Ho­
vedanpartshaveren skal betale skat af denne fortjeneste, 
medmindre han har nogle ikke anvendte tab ved salg af 
andre udlejningsejendomme mv.

Børnene kunne ikke have købt lejligheden af selskabet 
til 890.000 kr., da et sådant køb ville betyde, at lejlighe­
den nu var fri for lejemål. Købsprisen ville da skulle fast­
sættes til markedsværdien, som efter det oplyste udgjorde 
2,6 mio. kr.

To computere på bruttotrækordning
Skatterådet har i et bindende svar anført, at det er mu-
ligt at etablere en bruttotrækordning for samme med-
arbejder på såvel en bærbar som en stationær compu-
ter, når der er en arbejdsmæssig begrundelse for to 
computere. 

I sagen for Skatterådet var der tale om en medarbej-
der med stor rejseaktivitet. Det var oplyst, at medar-
bejderen havde en bærbar computer til rådighed på ar-
bejdspladsen, men at der ikke måtte installeres home-
banking eller andre private ting på computeren. På 
bopælen – hvorfra medarbejderen også i et vist om-
fang arbejdede – ønskedes en stationær computer med 

Skitser til den nye 500-krone-seddel: Keldbyspanden og Dronning Alexandrines Bro
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skærm mv. I forbindelse med rejse- og mødeaktivitet 
var det imidlertid hensigtsmæssigt med en bærbar 
computer og mobilt bredbånd.

Ud fra de foreliggende oplysninger var det Skatterå-
dets opfattelse, at der var en reel arbejdsmæssig be-
grundelse for, at medarbejderen fik stillet såvel en sta-
tionær som en bærbar computer til rådighed for arbej-
det. Der kunne derfor indgås en aftale om bruttotræk-
ordning for begge computere, og medarbejderen skulle 
multimediebeskattes af 3.000 kr. årligt.

Det bindende svar er offentliggjort i SKM2010.79.

Kommentarer

Som det fremgår af Skatterådets svar, er det altså muligt 
at udnytte den lave multimediebeskatning på 3.000 kr. 
årligt (2010) til at få to computere til rådighed for privat 
benyttelse. Kravet er, at der er en arbejdsmæssig begrundel­
se for to computere. Men det er ikke muligt at lave brutto­
trækordninger, fordi ægtefællen eller børnene skal have deres 
egen private computer.

Uddannelse og bruttotrækordning
Skatterådet har fastslået, at en bruttotrækordning skal 
løbe over hele lønaftaleperioden.

En medarbejder havde indgået en aftale med arbejds
giveren om, at cirka 50 % af udgiften til en MBA-ud-
dannelse i Schweiz skulle betales af arbejdsgiveren, mod 
at medarbejderen fik 51.000 kr. mindre om måneden i 
løn for perioden september-december 2009. Medarbej
deren fik orlov uden løn i hele 2010, hvor han skulle 
tage MBA-uddannelsen.

Skatterådets svar var, at en sådan bruttotrækordning 
ikke kunne anerkendes, da betingelsen om, at nedsæt-
telsen af den kontante løn skal løbe over hele lønafta-
leperioden, ikke var opfyldt.

Det bindende svar er offentliggjort i SKM2010.56.

Kommentarer

Skatterådet har tidligere godkendt en bruttotrækordning 
til en MBA-uddannelse, hvor der kun skete nedgang i den 
kontante løn i 4 måneder. Begrundelsen herfor var, at det 
i praksis opstillede krav om lønnedgang i hele ”overenskomst­

perioden” formentlig ikke kunne gøres gældende i den pågæl­
dende sag, da der var tale om en individuel ansættelseskon­
trakt, og der derfor ikke var nogen ”overenskomstperiode”.

Senere har Skatterådet dog ændret praksis. Også her 
var der tale om en individuel ansættelsesaftale, men i  
svaret blev anført, at den ændrede vederlagsaftale skulle 
strække sig over 12 måneder.

Så praksis er nu, at uanset om man er omfattet af en 
overenskomst eller ej, skal aftale om en en bruttotrækord­
ning løbe over hele lønaftaleperioden, dog ikke mindre 
end 12 måneder.

Salg af træpiller med tysk moms
Skatterådet har bekræftet, at en tysk virksomheds salg 
af træpiller til danske kunder kan ske med tysk moms.

Virksomheden havde postadresse og fysisk varelager 
i Tyskland og ville sælge træpiller til danske kunder via 
en dansk hjemmeside. Kunden skulle selv sørge for at 
hente varen hjem til Danmark enten ved selv at afhen-
te træpillerne eller ved at lade en ekstern vognmand 
forestå transporten.

Det bindende svar er offentliggjort i SKM2010.216. 

Kommentarer

Det bindende svar fra Skatterådet følger den givne prak­
sis på området. Det forhold, at varerne ikke har været i 
Danmark inden salget, og at den tyske virksomhed ikke 
selv forestår transporten af varerne, gør, at det momsmæs­
sige leveringssted er i Tyskland. 

Momsfritagelse for ydelser fra under­
leverandør
Skatterådet har bekræftet, at underleverandører til en 
momsfritaget massørvirksomhed, der leverer momsfri-
tagne massageydelser, ligeledes er momsfritaget for le-
vering af massageydelser til massørvirksomheden.

I den pågældende sag leverede en massørvirksomhed 
massageydelser til forskellige virksomheders medarbej-
dere. Ud over at levere egne massageydelser indkøbte 
massørvirksomheden tillige massageydelser hos andre 
uddannede massører, som blev leveret til virksomhe-
dens kunder. Skatterådet fandt, at da underleverandø-
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rerne opfyldte uddannelseskravene til at levere moms-
fritagne ydelser og samtidig ikke kunne anses for om-
fattet af reglerne om arbejdsudleje, kunne leverancen 
til massørvirksomheden ske momsfrit.

Det bindende svar er offentliggjort i SKM2010.219.

Kommentarer

Afgørelsen viser tydeligt, at det er leverancens art, der er 
afgørende. Med denne afgørelse fra Skatterådet er det ikke 
længere kun underleverandører til udbydere af momsfri­
taget undervisning, der kan købe momsfritagne underle­
verancer til brug for gennemførelsen af den momsfritagne 
aktivitet. Afgørelsen fra Skatterådet viser således, at 
virksomheder inden for sundhedsområdet, der opfylder de 
uddannelsesmæssige betingelser, kan arbejde som underle­
verandører uden at blive omfattet af momspligten.

Momspligt ved salg af fast ejendom
Skatterådet har taget stilling til, om hvornår et påbe-
gyndt byggeri er omfattet af de gældende bestemmelser 
om momsfri levering af fast ejendom, eller de nye be-
stemmelser om momspligt på førstegangssalg af nyop-
førte bygninger, som gælder fra den 1. januar 2011.

En entreprenørvirksomhed ønskede at få fastlagt, 
hvorvidt opførelsen af flere bygninger på en matrikel 

var omfattet af de nuværende regler eller de nye regler, 
når støbningen af fundamentet til en af bygningerne 
på matriklen var påbegyndt inden den 1. januar 2011.

Skatterådets svar var, at det afgørende var tidspunk-
tet for påbegyndelsen af støbningen af fundamentet 
for den enkelte bygning. For de bygninger på matrik-
len, hvor støbning af fundamentet var påbegyndt in-
den den 1. januar 2011, ville salget være omfattet af 
de nugældende bestemmelser om momsfri levering af 
fast ejendom. Derimod ville de bygninger, hvor funda-
mentstøbningen først blev påbegyndt i 2011, være 
omfattet af de nye regler om momspligt.

Det bindende svar er offentliggjort i SKM2010.297.

Kommentarer

Skatterådets svar betyder, at når blot fundamentet til den 
enkelte bygning er påbegyndt i 2010, vil et senere salg af 
den nyopførte bygning være momsfritaget. Et byggepro­
jekt, hvor fundamentstøbningen er påbegyndt i 2010, 
kan således ligge på ”lager”, indtil det bliver gunstigt at 
færdiggøre byggeriet.

Har man planlagt nybyggeri, som skal opføres med 
henblik på salg, så kan det være en god idé at påbegynde 
støbningen af fundamentet allerede i år og derved undgå 
momspligten fra den 1. januar 2011.

Dronning Alexandrines Bro (den nye 500-krone-seddel)
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Forord

Finanskrisen og den store gældsætning i såvel Danmark som den omgivende verden sætter  
fortsat sit præg på hverdagen. Dette har også ført til en række initiativer fra regeringens og  
Folketingets side.

Forårspakke 2.0 blev således afsluttet med Folkesundhedspakken, og det blev stolt proklameret,  
at nu var finansieringen frem til og med 2013 på plads. Straks fulgte dog Serviceeftersyn af  
Forårspakke 2.0, og senest er der kommet GenopretningsPakken, hvor skattestoppet må siges  
at blive aflivet.

De skattemæssige konsekvenser af disse pakker er beskrevet i vores publikation, ligesom vi  
sætter fokus på andre emner af aktuel betydning. I den forbindelse kan man nævne proble- 
merne i forbindelse med kantineordninger, ekstraskatten på pensionsudbetalinger, nedsættelse  
af kapitalindkomstbeskatningen og den betydelige, af EU-reglerne begrundede, ændring af  
kursgevinstloven.

De usikre økonomiske forhold har genoplivet diskussionen om, hvorvidt det er en fordel eller  
en ulempe at stå uden for euroen. Det giver stof til eftertanke, at den ene side af de nye danske  
pengesedler viser broer – ligesom den ene side af eurosedlerne. På den anden side viser euroen  
vinduer og portaler, medens vi viser vores selvstændighed ved at afbilde danske oldtidsfund.

Billedkavalkaden i Skatteinformation er – uden at tage stilling til euroen – inspireret af de nye  
danske pengesedler med spændende oldtidsfund og teknisk elegante broer.

God sommer.

Redaktionen er afsluttet den 16. juni 2010 
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Skatteinformation august 2010

Busch-Sørensen, Statsautoriseret revisionspartnerselskab, Århus / Skanderborg

Christensen Kjærulff, Statsautoriseret Revisionsaktieselskab, København

Grønlands Revisionskontor A/S, Statsautoriserede revisorer, Nuuk

Gyrn Lops Brandt, Statsautoriserede revisorer A/S, Køge / København

SP/F Grannskoðaravirkið INPACT, statsautoriserede revisorer, Tórshavn

Krøyer Pedersen, Statsautoriserede revisorer I/S, Holstebro / Struer

Kvist & Jensen, Statsautoriserede revisorer A/S, Grenaa / Hadsten / Hammel / Mariagerfjord / Randers

Martinsen, Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Esbjerg / Grindsted / Kolding / København / Tørring / Varde / Vejen / Vejle

Nielsen & Christensen, Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Aalborg / København / Aars

Partner Revision, Statsautoriseret revisionsaktieselskab, Brande / Herning / Ikast / Jelling / Ringkøbing / Silkeborg / Skjern / Tarm

PKF Kresten Foged, Statsautoriseret Revisionsaktieselskab, København

PKF Munkebo Jensen Vindelev, Statsautoriseret Revisionsaktieselskab, Glostrup

Qurios, Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Horsens

Revision Syd, Statsautoriserede revisorer I/S, Nykøbing F

Vestjysk Revision, Statsautoriseret revisionsaktieselskab, Lemvig / Thyborøn

rgd revision, statsautoriseret revisionspartnerselskab, Århus / Åbyhøj / Hobro

RIR Revision, Statsautoriserede revisorer I/S, Roskilde / Holbæk

Signum Revision A/S, Statsautoriserede Revisorer, Frederiksberg

Sønderjyllands Revision, Statsautoriseret revisionsaktieselskab, Aabenraa / Padborg / Sønderborg

Ullits & Winther, Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Viborg
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Århus · Europaplads 2
DK-8000 Århus C
Tlf. 89 333 444 · Fax 89 333 445
E-mail: aar@busch-sorensen.dk

Skanderborg · Krøyer Kielbergs Vej 3
Postboks 572 · DK-8660 Skanderborg
Tlf. 89 333 444 · Fax 87 937 577
E-mail: sk@busch-sorensen.dk

Busch-Sørensen
Statsautoriserede revisorer


