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Nye love

ver en gave til Kreftens Bekempelse, vil denne blive
anset for omfattet af ligningslovens § 8 H, hvilket be-
tyder, at der med fradragsret tillige kan gives en gave
til en anden almennyttig forening omfattet af lignings-

lovens § 8 A.

Lov om andring af ligningsloven, skattekontrolloven og
lov om aktiv socialpolitik (L 150 A) blev vedtaget den
11. maj 2010.
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Begraenset skattepligtige personer
Personer, der er begrenset skattepligtige til Danmark
af lonindkomst, kan efter gaeldende regler f3 et sikaldt
grensegengerfradrag. Det er en forudsetning for fra-
draget, at personen er gift, og at zgtefellen ikke har
indkomst, der berettiger til dansk personfradrag.

Folketinget har vedtaget at afskaffe grensegenger-
fradraget fra og med indkomstaret 2011.

Lov om endring af personskatteloven, ligningsloven og
Jorskellige andre love (L 213) blev vedtaget den 4. juni
2010.

Plantning af flerarige energiafgreder
Der er fra og med den 1. januar 2010 indfort fradrags-
ret for udgifter til plantning af ask, el, elefantgres,
hassel, pil, poppel og prariegras. Det er en betingelse
for fradraget, at producentens areal (uanset om der er
tale om egen eller lejet jord) med de nevnte plantear-
ter i ren eller blandet bestand er p& mindst 0,30 hek-
tar. Fradragsretten gelder dog ikke for udgifter, der af-
holdes til plantning uden for EU/E@S, Grenland og
Fergerne.

Det er ikke et krav, at udgifterne til plantning af af-
groderne skal vare atholdt som led i aktiviteter, der i
skattemessig forstand er erhvervsmessig virksomhed.
For eksempel indeberer dette, at personer, hvis virk-
somhed skattemassigt anses for hobbyvirksomhed,
kan fratreekke udgifterne til plantning i en eventuel
lgnindtegt, hvis udgifterne ikke kan rummes i indteg-
terne fra hobbyvirksomheden.

Selv om afgrederne ikke kan afsettes eller afsettes
til et andet formal end energiproduktion, opretholdes
det skattemassige fradrag.

Hvis afgreden anvendes til fremstilling af energi el-
ler varme til producentens eget private forbrug, skal
der skattemassigt ske indtegtsforing af den udgift, der
er blevet fratrukket i forbindelse med fremstillingen af
den anvendte afgrode.

Lov om endring af ligningsloven (L 80) blev vedtaget
den 4. februar 2010.



Hojesteretsdomme

Skat ved salg af ejerlejlighed

Hojesteret har afsagt en dom, hvorefter fortjeneste ved
salg af en ejerlejlighed var skattepligtig, da lejligheden
ikke udelukkende havde varet anvendt til fritidsfor-
mal.

Sagen for Hojesteret omhandlede en ejerlejlighed,
der pa salgstidspunktet var underlagt bopalspligt.

Lejligheden havde af ejeren varet anvendt il fricids-
formal. Senere blev lejligheden udlejet og efter lejemé-
lets ophor solgt. Ejeren havde aldrig anvendt lejlighe-
den til heldrsbolig.

Hojesteret stadfestede Vestre Landsrets dom, hvor-
efter fortjenesten ved salget var skattepligtig, da lejlig-
heden havde veret udlejet, og derfor ikke udelukkende
havde varet anvendt af ejeren til fritidsformal.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.166.

Kommentarer

Et parcelhus eller en ejerlejlighed kan salges skattefrit efter
den sikaldte parcelbusregel, hvis ejendommen har tjent
til bolig for ejeren. Da lejligheden i sagen for Hojesteret
tkke havde tjent som helirsbolig for ejeren, var der derfor
ingen twivl om, at der ikke var skattefritagelse efter par-
celhusreglen.

Efter praksis kan en heldrsbolig dog selges skattefrit,
selv om boligen kun har varet anvendt som fritidsbolig.
Det er en betingelse for et sidant skattefrit salg, at boli-
gen er kobt med henblik pa fritidsbolig og reelt har veret
anvendt som sddan. Da lejligheden i ovenstiende sag ogsi
havde veret udlejet, kunne denne praksis heller ikke fore
til skattefritagelse.

Fuld skattepligt til Danmark
Hojesteret har taget stilling til, om en person var fuld
skattepligtig til Danmark for perioden 1995-1997.
Personen fraflyttede Danmark i 1990 og solgte sin
hidtdige danske heldrsbolig. Efter et kort ophold i
England skete der flytning til Rusland i 1991. Han
blev russisk gift og drev flere former for virksomhed i
Rusland. Senere drev han tillige virksomhed i Letland.
Personen var eneejer af et dansk anpartsselskab. Sel-
skabet kabte i 1992 en ejendom, hvorfra selskabet

drev erhvervsvirksomhed. Ejendommen indeholdt til-
lige en beboelseslejlighed, som blev anvendt af enean-
partshaveren til kontor mv. Personen ejede endvidere
et sommerhus i nerheden af selskabets adresse.

I perioden 1995-1997 havde eneanpartshaveren op-
holdt sig betydeligt mere i Danmark end i Rusland og
Letdand. Opholdene i Danmark skyldtes i vidt omfang
varetagelsen af de erhvervsmeassige interesser i det dan-
ske selskab.

Hgjesteret fand, at encanpartshaveren var fuld skat-
tepligtig til Danmark for hele perioden, henset til om-
fanget af ophold i Danmark i forbindelse med vareta-
gelse af erhvervsmeassige interesser.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.78.

Kommentarer

Indtraden af fuld dansk skartepligt for personen betod,

at der skulle ske beskatning af hans globalindkomst. Be-
skatning af globalindkomst for personer kan kun undgis,
hvis man tillige er fulds skattepligtig til et andet land, og
Danmark har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med dette andet land. Overenskomstens bestemmelse om
dobbeltdomicil fastlegger da henholdsvis domicillandet
og kildelandet. Domicillandet har ret til at beskatte glo-
balindkomsten, medens kildelandet kun ma beskatte ind-
komst af dervarende kilder, som lander mitte vare tillagt
beskatningsretten til efter bestemmelserne i dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten.

1 sagen for Hojesteret havde personen ikke godtgjort, at
han var fuld skattepligtig til Rusland, og der foreld derfor
tkke dobbeltdomicil. Konsekvensen heraf var, at Dan-
mark kunne beskatte personens globalindkomst.

SKAT har for tiden stor fokus pd sporgsmdlet om fuld
dansk skattepligt for personer, der umiddelbart er bosid-
dende i udlandet. Det er ikke tilstrakkeligt for at undgi
fuld dansk skattepligt, ar man har en heldrsbolig i ud-
landet. Der hersker blandt mange en udbredt misforsti-
else om, at opholder man sig blot mindyre end 180 dage
i Danmark inden for en rullende 12-mdneders-periode,
sd indtrader der ikke fuld dansk skattepligt. Dert er ikke
korrekt. Der skal foretages en konkrer bedommelse af de
Jaktiske forhold, herunder boligmulighed, arbejdssted osv.
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Landsretsdomme

Gave ved samlivsophaevelse

Ostre Landsret har taget stilling til den skattemassige
behandling af et belgb ydet af den ene part i forbin-
delse med ugifte samlevendes samlivsophavelse.

En mand og en kvinde havde levet sammen i 10 &r
og havde fiet to bern. Kvinden flyttede fra den felles
bolig sammen med de to bern og tog ophold hos for-
@ldrene. Efter et halvt rs tid sendte manden en mail
til sin tidligere samlever, hvori der stod, at han enske-
de at sikre hende og de to felles bern en gkonomisk
rimelig tilverelse og derfor samme dag ville overfare
6 mio. kr. til hendes bankkonto. I mailen var anfort,
at hun skulle betale en gaveafgift pd 15 % af belobet.
Der blev indsendt gaveanmeldelse. SKAT var imidler-
tid af den opfattelse, at der skulle betales skat af bele-
bet, da giver og modtager ikke var samlevende pé ga-
vetidspunktet.

For Landsretten blev nedlagt pastand om, at belabet
pa de 6 mio. kr. var et skattefrit kompensationsbelgb
ydet i forbindelse med samlivsophevelsen.

Landsretten fandt, at der var tale om en gave, hvil-
ket parterne ogsa selv havde haft opfattelsen af, da der
blev indgivet en gaveanmeldelse. Endvidere udtalte
Landsretten, at kvinden ikke havde loftet bevisbyrden
for, at hun havde et retskrav pa et kompensationsbelgb
i forbindelse med samlivsophavelsen. Landsretten
konkluderede imidlertid, at der var tale om en ind-
komstskattepligtig gave, da den var givet efter opheret
af samlivet.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.167.

Kommentarer

Hojesteret har for cirka 20 dr siden i to offentliggjorte
domme tager stilling til den skattemassige behandling af
et kompensationsbelob ydet ved samlivsophavelse.

Den grundleggende dom ombandlede en kvinde, der
modtog 130.000 kr. i forbindelse med ophavelse af et
15-drigt samliv. Manden havde aktiver herudover for
225.000 kr. Under samlivet havde kvinden ydet en
vasentlig ulonnet arbejdsindsats i mandens virksombed,
samtidig med at hun havde passet hjemmet og de ni born.
Hojesteret fandy, at der ikke var grundlag for gavebeskat-

Storebeeltsbroen (den nye 1000-krone-seddel)

ning eller beskatning af arbejdsvederlag. Belpbet kunne
anses for et skattefrit kompensationsbelob henser til, at hun
7 betydeligt omfang havde bidrager til skabelsen af man-
dens formue, ligesom belobet var ydet for at satte hende i
stand til at opretholde et hjem for hende og de ni born.

1 den anden sag for Hojesteret modtog den kvindelige
part en godtgorelse pa 20.000 kr. ved ophevelse af samliv
efter tre dr. Her fandt Hojesteret med stemmerne 4-3, at
kvinden skulle beskattes af belpbet.

Hovedaktionaers keb af ejendom

Ostre Landsret har afsagt en dom, hvorefter et selskabs
salgspris for en ejendom, som blev kebt af hovedaktio-
neren, skulle fastsattes til selskabets samlede anskaffel-
sessum for ejendommen.

Selskabet havde i 2000 kobt ejendommen, som heref-
ter blev nedrevet. P4 grunden blev der opfort et nyt
hus, som stod ferdigt i 2002. Ejendommen blev straks
efter ferdiggorelsen solgt til hovedaktionzren il 3,6
mio. kr. Selskabets samlede udgifter til ejendommen
udgjorde 5,2 mio. kr.

Landsretten lagde til grund, at ejendommen var an-
skaffet af selskabet med henblik pd at skulle tjene til
bolig for hovedaktionzren, hvorfor selskabets samlede
udgifter til ejendommen var atholdt i hovedaktionz-
rens interesse. Salgsprisen for ejendommen skulle der-
for fastsattes til 5,2 mio. kr.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.124.

Kommentarer

Dommen er i overensstemmelse med praksis pa omridet.
En hovedaktioner kan ikke lade sit selskab afholde udgif-
ter, som ikke sker i selskabets interesse, for derefter at kobe
aktivet til en lavere vardi, selv om denne verdi mitte
afspejle markedsverdien.

En tur til Paris
Vestre Landsret har afsagt en dom, hvorefter en kon-
cerndirektor skulle beskattes af en rejse til Paris arran-
geret for kunderne.

Et selskab i koncernen var importer af biler. Selska-

bet arrangerede en tredages tur til Paris for kunderne,
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38 Landsretsdomme

som var bilforhandlere. I alt 104 forhandlere deltog. indskrenkende fortolkning ved fastleggelse af, hvilke
Herudover deltog otte ansatte (med ®gtefaller) i impor- leveringer der er momsfri. Landsretten fastslog endvi-
torselskabet og koncerndirekteren og dennes samlever. dere, at afgrensningen af, om der er tale om lystfartej
Rejsen havde ikke noget egentlig fagligt formal, og ikke et erhvervsfartej, beror pa, om fartgjet efter
men mitte karakteriseres som en rejse af primert tu- sin konstruktion, indretning og fremtoning fremstar
ristmaessig karakter. som bestemt til fritids- og lystformal.
I sit daglige arbejde deltog koncerndirekeeren i for- Dommen er offentliggjort i SKM2010.61.

handlermgder mv.

Landsretten lagde til grund, at rejsen var arrangeret
med det formdl at forbedre bilsalget, og rejsen derfor
for selskabet var forretningsmeessigt begrundet, og at
der kunne vere en vis forretningsmassig begrundelse
for koncerndirektorens deltagelse i rejsen. Disse for-
hold kunne imidlertid ikke medfare, at en sidan rejse
uden reelt fagligt indhold var skattefri. Koncerndirek-
toren skulle derfor beskattes af 18.000 kr. svarende til
selskabets udgift for ham og samleveren.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.129.

Kommentarer

Dommen er et udtryk for en snaver afgransning af den
erhvervsmassige rejse som en rejse, der “primart tilgodeser
arbejdsgiverens interesser”. Der er nappe tvivl om, at
kommercielle hensyn talte for direktorens deltagelse i rej-
sen. Dette var imidlertid ikke tilstrakkeligt til at undgi
beskatning, ndr turen mdtte karakteriseres som en turist-

refse uden fagligt indhold.

Momspligt ved salg af lystyacht

Vestre Landsret har stadfastet en kendelse fra Land-
skatteretten, hvor en forhandler af bde blev anset for
at have solgt en lystyacht og ikke et momsfritaget er-
hvervsfartoj pa trods af, at bdden var indregistreret til
erhvervsmessig sejlads.

I den pagzldende sag havde en forhandler anset sal-
get af en stor bdd, der var indregistreret til erhvervs-
messig sejlads, for omfattet af en serlig fritagelsesbe-
stemmelse, hvorefter bdden kunne szlges med en
momssats pa 0 %.

Landsretten anferte, at momslovens fritagelsesbe-
stemmelser er en undrtagelse fra den almindelige ho-

vedregel om momspligt, hvorfor der skal anlegges en
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Kommentarer

Dommen fra Vestre Landsret viser for det forste, at det er
de objektive karakteristika, der skal legges til grund ved
vurderingen, og ikke de formelle forhold. Det forhold, at
biden var indregistreret som et erhvervsfartoj, kunne ikke
tillwgges nogen betydning, da fartojer var blevet markeds-
Jort som en lystyacht og generelt omtalt som en lystyacht.

Landsretsdomme

Dertil kom, at fartojet i sin fremtoning fremstod som et
lystfartoj bestems til fritids- og lystformal.

For det andet fastslir Landsretten endnu engang,
at ndr en transaktion fejlagtigt er blevet fortolket som
momsfritaget, skal der ved den efterfolgende momsberigti-
gelse betales 25 % i moms af den aftalte salgspris, og ikke
kun 20 %.

Solvognen (den nye 1000-krone-seddel)
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© | Byretsdomme

Korselsgodtgorelse til hovedanparts-
haver

En hovedanpartshaver var den eneste medarbejder i et
selskab, der drev agenturvirksomhed. Selskabet havde i
indkomstéret 2006 udbetalt skattefri korselsgodtgerel-
se til hovedanpartshaveren pa i alt 80.569 kr. for er-
hvervsmeessig kersel i egen bil.

SKAT havde anset de udbetalte korselsgodtgerelser
for skarttepligtige, da afregningsbilagene var mangelful-
de. P4 afregningsbilagene var ikke anfort, hvilke kun-
der hovedanpartshaveren besagte, ligesom kundens
adresse heller ikke var anfort. I flere tilfeelde manglede

Men (den nye 500-krone-seddel)
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endvidere oplysninger om kerslens erhvervsmeassige
formal. Endelig var hovedanpartshaverens navn, adres-
se og cpr-nummer ikke anfort pé afregningsbilagene.
Konklusionen af disse mangler var, at arbejdsgiveren
ikke havde fort den fornedne kontrol, hvilket betad,
at korselsgodtgerelserne var skattepligtige.

Byretten udtalte, at der som folge af interessefelles-
skabet mellem hovedanpartshaveren og selskabet stilles
strenge dokumentationskrav ved vurderingen af, om
kerselsgodtgerelse opfylder betingelserne for skattefri-
hed.

Afregningsbilagene opfyldte ikke de geldende krav
for udbetaling af skattefri korselsgodtgerelse. Byretten
fandt dog, at hovedanpartshaveren for retten havde
bevist, at han i et ikke ubetydeligt omfang havde an-
vendt egen bil til kersel for selskabet.

Byretten hjemviste sagen til fornyet behandling ved
SKAT med henblik pa at fastsztte, hvor stor en del af
den udbetalte korselsgodtgerelse der var henholdsvis
skattefri og skattepligtig.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.116.

Kommentarer

Ved udbetaling af skattefri korselsgodtgorelse skal der
udarbejdes et afregningsbilag, som indeholder folgende
oplysninger:

* Medarbejderens navn, adresse og cpr-nummer

o Korslens erhvervsmassige formal

* Dato for korslen

*  Korslens geografiske mal med eventuelle delmal

o Antal erhvervsmassigt korte kilometer

* De anvendie satser for korselsgodtgorelse

* Beregning af korselsgodigorelsen.

Dette galder ikke mindst, nir det er hovedanpartshave-
ren, der selv skal kontrollere sit eget afregningsbilag. Der
har tidligere veret sager, hvor afregningsbilagene ikke op-
Jfyldte de stillede krav, og konsekvensen har veret, ar sami-
lige udbetalte korselsgodtgorelser (eller rejsegodigorelser)
var skattepligtige. Byretten var i sagen her “venlig” og
hjemviste sagen til skonsmassig fastsattelse af det skattefri
og det skattepligtige belpb.



Salg af sommerhus
En byret har taget stilling til, om et sommerhus kunne
selges skattefrit.

Personen ejede et sommerhus, som var kebt i 2002.
Dette sommerhus blev dels anvendt til udlejning dels
anvendt privat.

I marts 2004 kobte personen en byggegrund, der
var beliggende cirka seks kilometer fra sommerhuset.
P4 grunden blev opfert et sommerhus, som stod feerdigt
primo juli 2004, og der blev indgdet en udlejningsaftale
med et sommerhusbureau frem til primo januar 2005.
Ejeren reserverede sommerhuset til eget brug i fire
uger. Herudover var sommerhuset efter det oplyste an-
vendt af ejeren i yderligere sammenlagt tre uger.

Sommerhuset blev solgt den 17. februar 2005.

Under sagen for byretten blev der fremlagt erklerin-
ger fra personer, der havde besogt ¢jeren og dennes fa-
milie i sommerhuset. Endvidere blev der afgivet vidne-
forklaring i byretten herom.

Byretten fandt det bevist, at ejeren og dennes fami-
lie havde benyttet sommerhuset til private formal i
ejerperioden, hvorfor fortjenesten ved salget var skatte-
fri.

Dommen er offentliggjort i SKM2010.60.

Kommentarer

Ostre Landsret har i 2010 tager stilling i en nogenlunde
tilsvarende sag, nemlig hvor en person ejede to sommerhu-
se beliggende i samme omréde. Der var dog den forskel,
at det omstridte sommerhus havde varet ejet i cirka 3 V2
ar, og det kunne alene sandsynliggores, at ejeren havde
anvendt sommerhuset en enkelt weekend sammen med
nogle venner. Landsretten fandt i denne sag, at fortjene-
sten ved salget af sommerhuset var skattepligtig, selv om
huset havde varet anvendt en enkelt weekend til private

Jformil.

Parcelhusreglen

En byret har taget stilling til, hvorvide et parcelhus
kunne szlges skattefrit, efter at ejeren i et eller andet
omfang havde opholdt sig i huset i ti méneder.

Personen havde erhvervet huset fra sin sesters deds-

Byretsdomme

bo, og huset var fuldt mebleret. Personen meldte fol-
keregisterflytning til huset i en periode pé ti maneder
og flyttede herefter tilbage til den ejendom, som han
havde beboet i mange &r.

Personen drev virksomhed fra en matrikel, der stod-
te op til den gamle ejendom. Den gamle ejendom blev
overgivet til en ejendomsmagler, der skulle forsege at
selge denne. Der var dog ikke udarbejdet en sedvanlig
formidlingsaftale vedrerende salget, og i evrigt var
ejendomsmegleren en gammel bekendt. Da det ikke
lykkedes at szlge den gamle ejendom, valgte han at
flytte tilbage og i stedet szlge den ejendom, som han
havde erhvervet fra sosterens dedsbo.

Byretten fandt, at der ikke var fort bevis for, at der
var sket en reel flytning med henblik pa varig boset-
telse, og fortjenesten ved salget af ejendommen var
derfor skattepligtig.

Samme resultat kom en byret til i en sag, hvor en
person var midlertidigt flyttet til en af ham ejet ejer-
lejlighed. Inden indflytningen i lejligheden var der
indhentet et salgsbudget fra en ejendomsmegler. Per-
sonen, der var gift, var efter det oplyste forst flyttet fra
agteparrets fzllesbolig til en anden lejlighed og der-
efter i 2gteparrets sommerhus. Der var ikke sket n-
dring af folkeregisteradresse. Forst da personen flyttede
ind i den omhandlede lejlighed, skete der 2ndring af
folkeregisteradresse. Personen boede i lejligheden i fire
méneder.

Agtefellen blev boende i den tidligere bolig. Parret
blev skilt, og da @gtefellen flyttede, flyttede han tilba-
ge til den tidligere bolig. Byretten fandr ikke, at perso-
nen havde taget bolig i lejligheden, men at der alene
var tale om et ophold, hvorfor fortjenesten ved salget
var skattepligtig.

De to domme er offentliggjort i henholdsvis
SKM2010.59 og SKM2010.168.

Kommentarer

Praksis viser med al tydelighed, at det er svert at lofie
bevisbyrden for, at midlertidig indflyming er sket med
henblik pai reel beboelse, nir man velger at flyrte tilbage
til den hidtidige bolig.
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Administrative afgerelser

Keldbyspanden (den nye 500-krone-seddel)
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Administrative afggrelser 43

Bonus i form af fantomaktier
Landsskatteretten har fastsldet, at et selskab har fradrag
for medarbejderbonus, selv om belgbet udbetales i for-
bindelse med salg af virksomheden, nir aftalen om
medarbejderbonus er et led i den almindelige aflon-
ning af medarbejderne.

Er selskab gnskede at give medarbejderne bonus i
form af en fantomaktieordning. Ordningen indebar i
hovedtrzk, at hvis der blev udloddet udbyrtte til aktio-
nzrerne, ville medarbejderne ogsd modtage bonus.
Ogsé ved et eventuelt salg af aktierne kunne der blive
udbetalt bonus athengig af aktiernes salgspris i for-
hold til verdien pa det tidspunkt, hvor aftalen om
fantomaktier blev indgget.

Selskabet havde anmodet Skatterddet om et binden-
de svar om den skattemassige behandling af en sddan
bonus.

Svaret fra Skatterddet var, at udbetaling af bonus til
medarbejderne — ndr der blev udloddet udbytte til ak-
tionarerne — var fradragsberettiget for selskabet, og
medarbejderne var skattepligtige af belgbet pd udbeta-
lingstidspunkeet, forudsat at udbetalingen skete senest
seks maneder, efter at udbytteudlodningen var vedta-
get. Skatterddet var dog af den opfattelse, at bonus af
fantomaktierne udbetalt i forbindelse med salg af aki-
erne ikke kunne fratrekkes af selskabet. Begrundelsen
herfor var, at en sidan bonus relaterer sig til selskabets
indkomstgrundlag (formuen) og ikke den lgbende
drift.

Selskabet var imidlertid af den opfattelse, at ogsd
bonus af fantomaktierne, der blev udbetalt inden et
eventuelt salg af aktierne, var en fradragsberettiget
driftsomkostning, og indbragte derfor sagen for
Landsskatteretten.

Landsskatteretten var enig med selskabet i, at der
ville veere tale om en fradragsberettiget bonus blandt
andet henset til, at bonusaftalerne ikke blev indgget i
forbindelse med bestrebelser pa salg af selskabet. Bo-
nussen var derimod en belgnning af medarbejdernes
lobende arbejdsindsats i selskabet, og en sddan bonus
ville ogsd blive udbetalt ved medarbejderens fratreden.

Kendelsen er offentliggjort i SKM2010.156.

Kommentarer

Landsskatterettens kendelse er vi enig i. Men der vil efter
geeldende praksis forssat ikke vare fradrag for bonus, der
eksempelvis udbetales til direktoren for dennes arbejdsind-
sats i relation til salg af selskabet, se SKM2009.271.HR.

Indretning af lejede lokaler
Landsskatteretten har taget stilling til, om der ved af-
stdelse af lejede lokaler kan opnds tabsfradrag for ikke
afskrevne indretningsudgifter, nér ejer og lejer er inte-
resseforbundne parter.

Ejendommen blev udlejet fra et selskab til et andet,
og begge selskaber var ejet af den samme aktioner.
Lejer havde atholdt udgifter til indretning af lejede
lokaler. Ejendommen blev efterfolgende solgt til tred-
jemand.

Indretningsudgifter i lejede lokaler kan som ud-
gangspunke ikke skattemeassigt afskrives, ndr ejer og
lejer er interesseforbundne parter. Afskrivning kan dog
foretages, hvis lokalerne anvendes til et formal, der er
afskrivningsberettiget efter de almindelige regler i af-
skrivningsloven. I s3 fald kan afskrivning foretages
med 4 %.

I sagen for Landsskatteretten var der var tale om en
ejendom, der blev anvendt til et afskrivningsberettiget
formal, og lejer kunne derfor afskrive pd indretnings-
udgifterne med 4 % &rligt. Ved salget af ejendommen
henstod et uafskrevet belgb, som selskabet skattemas-
sigt havde fratrukket.

Landsskatteretten fastslog, at der ved afstielse ikke
er adgang til tabsfradrag, nér ejer og lejer er interesse-
forbundne.

Kendelsen er offentliggjort i SKM2010.189.

Kommentarer
Landsskatteretten afsagde i 2008 en tilsvarende kendelse.
[ kendelsen var anfort, at der ikke var adgang til tabs-
[fradrag, hverken ved nedrivning eller afstielse, nér der er
tale om interesseforbundne parter. Ogsi i denne sag var
der tale om en afskrivningsberettiger ejendom.

Efter afskrivningsloven kan der ikke foretages nedriv-
ningsfradrag, nir der er tale om interesseforbundne par-
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ter, si pd dette punkt er vi enige med Landsskatteretten.
Afskrivningsloven hjemler imidlertid fradrag for tab ved
afstdelse. Der er ikke i bestemmelsen anfort, at dette ikke
geelder, ndr der er tale om interesseforbundne parter.

1 2007 tog Hojesteret stilling til tabsfradrag ved af-
stdelse af indretningsudgifter, men der var i denne sag
tale om en ikkeafskrivningsberettiget ejendom. Hojesteret
Jandt, at der ikke var adgang til tabsfradrag, da fradrag
Jfor tab forudsatter, at udgifterne har varer afskrivnings-
berettigede.

1 den foreliggende sag for Landsskatteretten var udgif-
terne afskrivningsberettigede, dog kun med 4 % og ikke
efter sarreglerne for indretning af lejede lokaler.

Sagen for Landsskatteretten i 2008 blev desverre ikke
indbragt for domstolene. Vi ved endnu ikke, om den nye
landsskatteretskendelse bliver indbragt for domstolene.

Udenlandsk Ignindkomst

Landsskatteretten har afsagt en kendelse, hvorefter
bestyrelsesarbejde og deltagelse i AMU-kursus i Dan-
mark afbryder udlandsperioden i ligningslovens § 33 A.

Efter ligningslovens § 33 A kan der ved den danske
skatteberegning opnds eksemptionslempelse for lon-
indkomst for arbejde udfert i udlandet, ndr personen
opholder sig i udlandet i mindst 6 mineder, og op-
hold i Danmark hejst udger 42 dage inden for enhver
6-méneders-periode. Ethvert arbejdshold i Danmark
afbryder udlandsperioden, medmindre arbejdet i Dan-
mark kan karakteriseres som nedvendigt arbejde i di-
rekte forbindelse med udlandsopholdet.

Der var tale om en person, der arbejdede i Tyskland
for et dansk selskab. Spergsmalet var, om personen
kunne deltage i bestyrelsesmeder i Danmark som
medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem. Landsskatteret-
ten fandt, at deltagelse i bestyrelsesmeder i Danmark
ikke kunne anses som “nedvendigt arbejde”, der havde
en direkte forbindelse med arbejdet i Tyskland. Delta-
gelse i bestyrelsesmoder i Danmark ville detfor afbryde
6-mineders-reglen i ligningslovens § 33 A.

Samme konklusion kom Landsskatteretten til med
hensyn il deltagelse i AMU-kurser i Danmark.

Kendelsen er offentliggjort i SKM2010.94.
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Kommentarer
Eksemptionslempelse betyder ofte en vasentlig nedsattelse
af den danske skattebetaling. Si det er vigtigt at vare op-
marksom pd, at der ikke md udfores nogen form for arbej-
de i Danmark under udlandsopholdet, bortset fra afrap-
portering og lignende, der direkte vedrorer udlandsarbejdet.
42-dages-reglen er en anden vigtig forudsetning for
lempelse efter ligningslovens § 33 A. Her taller ogsd
brudte dogn med. Kommer man til Danmark fredag af-
ten og tager af sted igen sondag efter midnat, betyder det
et ophold pi 4 dage.

Forzeldrelejligheder
Foraldrelejligheder er lejligheder, som foreldre keber
og udlejer til deres voksne bgrn.

Nir lejligheden pa et tidspunke selges, er der tale
om salg af en udlejningsejendom. Det betyder, at for-
®ldrene skal beskattes af den fortjeneste, der konstate-
res ved salget.

Landsskatteretten har taget stilling til, hvilken salgs-
pris der skattemassigt kunne accepteres ved forzldrenes
salg af lejligheden til det barn, der boede i lejligheden.

Den offentlige ejendomsvurdering udgjorde
540.000 kr., og lejligheden var vurderet som udlejet.
Salgsprisen for lejligheden blev fastsat til 920.000 kr.
Prisen var beregnet som den offentlige ejendomsvurde-
ring ganget med to og med fradrag af 15 %. Grunden
hertil var, at udlejede lejligheder kun bliver vurderet til
“halv pris”.

Landsskatteretten fastslog, at nir en ejerlejlighed er
vurderet som udlejet, gelder 15-procents-reglen ikke.
Konsekvensen heraf er, at prisen for lejligheden skal
fastsettes til markedsverdien, som udgjorde 1,5 mio. kr.

Det beted, at foreldrene konstaterede en skatteplig-
tig avance ved overdragelsen til barnet, og barnet hav-
de fiet en gave pa 580.000 kr.

Kendelsen er offentliggjort i SKM2010.242.

Kommentarer

Salg af en foraldrelejlighed til barnet til en kontantpris,
der er 15 % mindre end den offentlige ejendomsvurde-
ring accepteres, kun hvis ejerlejligheden ikke er vurderet



som udlejet. Udlejede lejligheder vurderes nemlig betyde-
ligt lavere end fri (ikkeudlejede) lejligheder.

En fremgangsmdde som anvendst i sagen for Landsskat-
teretten kan derfor ikke anbefales. I stedet skal foreldrene
anmode SKAT om en sikaldt omvurdering af lejlighe-
den — vurdering som fri lejlighed. Nér omvurderingen
er modtaget, kan lejligheden overdrages til barnet til den
nye vurdering med fradrag af maksimalt 15 %.

Mere om forzeldrelejligheder
Landsskatteretten har taget stilling til, hvilken pris en
hovedanpartshaver skulle betale for en ejerlejlighed,
der var ejet af hans selskab og lejet ud til hans to bern.
Ejetlejligheden havde hovedanpartshaverselskabet kebt
12002 for 1,9 mio. kr.

Selskabet solgte lejligheden til hovedanpartshaveren
12005 for 850.000 kr. svarende til den offentlige ejen-
domsvurdering pr. 1. oktober 2003.

SKAT havde fastsat ejendommens handelsverdi til

Dronning Alexandrines Bro (den nye 500-krone-seddel)
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2,6 mio. kr. og fastslog, at dette var den pris, som ho-
vedanpartshaveren skulle betale for lejligheden, selv om
den var udlejet, da udlejningen skete til hans to bern.
Den af SKAT fastsatte handelsverdi svarede ¢il, hvad
prisen for evrige lejligheder i ejendommen var solgt til.

Den offentlige ejendomsvurdering pr. 1. oktober
2003 var 1.715.500 kr., og med et nedslag pé cirka
50 % som folge af udlejningen var den offentlige vur-
dering ansat til 850.000 kr.

Landsskatteretten udtalte, at efter praksis kan over-
dragelse af fast ejendom mellem selskab og hovedan-
partshaver ske til den offentlige ejendomsvurdering.
Dette gelder dog ikke, hvis ejendomsvurderingen ikke
er retvisende, eksempelvis nér ejendomsvurderingen er
fejlbeheeftet.

Da lejligheden var solgt den 13. juni 2005, var den
senest offentiggjorte ejendomsvurdering pa salgstids-
punktet vurderingen pr. 1. oktober 2004, som udgjor-
de 890.000 kr.
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Landsskatteretten fastslog, at da ejendomsvurderin-
gen ikke var fejlbehaftet, kunne en salgspris pa
890.000 kr. anerkendes.

Kendelsen er offentliggjort i SKM2010.285.

Kommentarer

Selskabet konstaterede siledes ved salget et tab pd cirka
700.000 kr., der kan anvendes til modregning i fortjene-
ste ved salg af anden fast ejendom.

Umiddelbart er det gunstigt for en hovedanpartshaver
at kunne kobe en lejlighed af selskaber til en pris, som re-
elt er langt under markedsvardien. Det problematiske er
dog, at hovedanpartshaveren ved videresalg af lejligheden
er skattepligtig af en fortjeneste, nér lejligheden ikke har
tjent til bolig for ham.

Ved salg af lejligheden til bornene kan salget ikke
ske til den lave ejendomsvurdering pi 890.000 kr., da
lejligheden er vurderet som udlejet. For at fastsld en skat-
temassigt acceptabel salgspris skal lejligheden omvurderes,
hvilket alt ander lige vil medfore en ejendomsvurdering
pé cirka 1,8 mio. kr. Lejligheden kan da overdrages til
bornene til den nye vurdering med fradrag af maksimalt
15 %. Det betyder, at hovedanpartshaveren vil konstatere

en skattepligtig fortjeneste pa cirka 640.000 kr. Ho-
vedanpartshaveren skal betale skat af denne fortjeneste,
medmindre han har nogle ikke anvendte tab ved salg af
andre udlejningsejendomme mu.

Bornene kunne ikke have kobt lejligheden af selskabet
til 890.000 kr., da et sidant kob ville betyde, at lejlighe-
den nu var fri for lejemdl. Kobsprisen ville da skulle fast-
sattes til markedsvardien, som efter det oplyste udgjorde
2,6 mio. kr.

To computere pa bruttotraekordning
Skatterddet har i et bindende svar anfert, at det er mu-
ligt at etablere en bruttotrekordning for samme med-
arbejder pd sdvel en berbar som en stationzr compu-
ter, ndr der er en arbejdsmeassig begrundelse for to
computere.

I sagen for Skatterddet var der tale om en medarbej-
der med stor rejseaktivitet. Det var oplyst, at medar-
bejderen havde en barbar computer til ridighed pa ar-
bejdspladsen, men at der ikke métte installeres home-
banking eller andre private ting pd computeren. P4
bopalen — hvorfra medarbejderen ogsé i et vist om-

fang arbejdede — onskedes en stationzr computer med

Skitser til den nye 500-krone-seddel: Keldbyspanden og Dronning Alexandrines Bro
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skerm mv. I forbindelse med rejse- og medeaktivitet
var det imidlertid hensigtsmassigt med en berbar
computer og mobilt bredbénd.

Ud fra de foreliggende oplysninger var det Skattera-
dets opfattelse, at der var en reel arbejdsmessig be-
grundelse for, at medarbejderen fik stillet sivel en sta-
tioner som en berbar computer til rddighed for arbej-
det. Der kunne derfor indgds en aftale om bruttotrek-
ordning for begge computere, og medarbejderen skulle
multimediebeskattes af 3.000 kr. &rligt.

Det bindende svar er offentliggjort i SKM2010.79.

Kommentarer

Som det fremgir af Skatterddets svar, er det altsd muligt
at udnytte den lave multimediebeskatning pé 3.000 fr.
darligr (2010) til at fi to computere til vidighed for privat
benyttelse. Kraver er, at der er en arbejdsmassig begrundel-
se for to computere. Men det er ikke muligt at lave brutto-
trakordninger, fordi agtefallen eller bornene skal have deres

egen prz'wzte computer.

Uddannelse og bruttotraekordning
Skatterddet har fastslaet, at en bruttotrekordning skal
lobe over hele lpnaftaleperioden.

En medarbejder havde indgdet en aftale med arbejds-
giveren om, at cirka 50 % af udgiften til en MBA-ud-
dannelse i Schweiz skulle betales af arbejdsgiveren, mod
at medarbejderen fik 51.000 kr. mindre om méneden i
lon for perioden september-december 2009. Medarbej-
deren fik orlov uden lgn i hele 2010, hvor han skulle
tage MBA-uddannelsen.

Skatterddets svar var, at en sddan bruttotrekordning
ikke kunne anerkendes, da betingelsen om, at nedsat-
telsen af den kontante lon skal lgbe over hele lgnafta-
leperioden, ikke var opfyldt.

Det bindende svar er offentliggjort i SKM2010.56.

Kommentarer

Skatterddet har tidligere godkendt en bruttotrakordning
til en MBA-uddannelse, hvor der kun skete nedgang i den
kontante lon i 4 mdneder. Begrundelsen herfor var, at det
1 praksis opstillede krav om lonnedgang i hele "overenskomst-

Administrative afgarelser

perioden” formentlig ikke lunne gores geldende i den pigel-
dende sag, da der var tale om en individuel ansattelseskon-
trakt, og der derfor ikke var nogen “overenskomstperiode”.

Senere har Skatterddet dog endret praksis. Ogsd her
var der tale om en individuel ansattelsesafiale, men i
svaret blev anfort, at den endrede vederlagsaftale skulle
strakke sig over 12 mdneder.

Sé praksis er nu, at wanset om man er omfattet af en
overenskomst eller ], skal aftale om en en bruttotrakord-
ning lobe over hele lonafialeperioden, dog ikke mindre
end 12 maneder.

Salg af treepiller med tysk moms
Skatterddet har bekreftet, at en tysk virksomheds salg
af treepiller til danske kunder kan ske med tysk moms.

Virksomheden havde postadresse og fysisk varelager
i Tyskland og ville selge trepiller til danske kunder via
en dansk hjemmeside. Kunden skulle selv sorge for at
hente varen hjem til Danmark enten ved selv at athen-
te trepillerne eller ved at lade en ekstern vognmand
forestd transporten.

Det bindende svar er offentliggjort i SKM2010.216.

Kommentarer

Det bindende svar fra Skatterddet folger den givne prak-
sis pd omrddet. Det forhold, at varerne ikke har varet i
Danmark inden salget, og at den tyske virksombed ikke
selv forestdr transporten af varerne, gor, at det momsmas-

sige leveringssted er i Tyskland.

Momsfritagelse for ydelser fra under-
leverandor

Skatteradet har bekreftet, at underleveranderer til en
momsfritaget massgrvirksomhed, der leverer momsfri-
tagne massageydelser, ligeledes er momsfritaget for le-
vering af massageydelser til massgrvirksomheden.

I den pégzldende sag leverede en massorvirksomhed
massageydelser til forskellige virksomheders medarbej-
dere. Ud over at levere egne massageydelser indkebte
masservirksomheden tillige massageydelser hos andre
uddannede massorer, som blev leveret til virksomhe-

dens kunder. Skatteridet fandt, at da underleverande-
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rerne opfyldte uddannelseskravene til at levere moms-
fritagne ydelser og samtidig ikke kunne anses for om-
fattet af reglerne om arbejdsudleje, kunne leverancen
til massorvirksomheden ske momsfrit.

Det bindende svar er offentliggjort i SKM2010.219.

Kommentarer

Afgorelsen viser tydeligt, at det er leverancens art, der er
afgorende. Med denne afgorelse fra Skatterddet er det ikke
lengere lun underleverandorer til udbydere af momsfri-
taget undervisning, der kan kobe momsfritagne underle-
verancer til brug for gennemforelsen af den momsfritagne
aktiviter. Afgorelsen fra Skatteridet viser siledes, at
virksombeder inden for sundhedsomridet, der opfylder de
uddannelsesmassige betingelser, kan arbejde som underle-

verandorer uden at blive omfatter af momspligten.

Momspligt ved salg af fast ejendom
Skatterddet har taget stilling til, om hvornar et pabe-
gyndt byggeri er omfattet af de geeldende bestemmelser
om momsfri levering af fast ejendom, eller de nye be-
stemmelser om momspligt pa forstegangssalg af nyop-
forte bygninger, som gelder fra den 1. januar 2011.
En entreprengrvirksomhed egnskede at 3 fastlagt,
hvorvidt opferelsen af flere bygninger pa en matrikel

Dronning Alexandrines Bro (den nye 500-krone-seddel)

var omfattet af de nuvaerende regler eller de nye regler,
ndr stebningen af fundamentet til en af bygningerne
p4 matriklen var pabegyndt inden den 1. januar 2011.

Skatterddets svar var, at det afgerende var tidspunk-
tet for pabegyndelsen af stebningen af fundamentet
for den enkelte bygning. For de bygninger pd matrik-
len, hvor stebning af fundamentet var pibegyndt in-
den den 1. januar 2011, ville salget vare omfarttet af
de nugzldende bestemmelser om momsfri levering af
fast ejendom. Derimod ville de bygninger, hvor funda-
mentstgbningen forst blev pibegyndt i 2011, vere
omfattet af de nye regler om momspligt.

Det bindende svar er offentliggjort i SKM2010.297.

Kommentarer

Skatterddets svar betyder, at ndr blot fundamentet til den
enkelte bygning er piabegyndt i 2010, vil et senere salg af
den nyopforte bygning vare momsfritager. Et byggepro-
Jekt, hvor fundamentstobningen er pibegyndt i 2010,
kan siledes ligge pi "lager”, indtil det bliver gunstigr at
Serdiggore byggeriet.

Har man planlagt nybyggeri, som skal opfores med
henblik pa salg, si kan det vare en god idé ar pibegynde
stobningen af fundamentet allerede i dr og derved undgd
momspligten fra den 1. januar 2011.
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